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– SZANSE I ZAGROZ˙ENIA ICH FUNKCJONOWANIA
A MULTICULTURAL FAMILY − ITS CHANCES AND THREATS
A b s t r a c t. The phenomenon of interculturality/multiculturality it is a demographic reality
as a result of globalization, talent flow, forced migration, and family reunification. Multicultu-
ralism is slowly occurring even in countries that have not historically been receiving a large
number of immigrants, such as Poland. The author describes the multicultural families in the
aspect of positives and disadvantages.
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Zmiany polityczno-społeczne ostatnich lat, jednocza˛ca sie˛ Europa z idea˛
otwartych granic, wolnym handlem, wszechobecna˛ mobilnos´cia˛ i migracja˛
ludnos´ci odmieniły obraz s´wiata i jednoczes´nie zrodziły nowe, cze˛sto trudne
wyzwania dla polityków, dysydentów, dla wychowawców. Współczesnego
społeczen´stwa nie cechuje homogenicznos´c´ i stałos´c´, włas´ciwie wszystkie
kraje Europy stały sie˛ otwarte, a przez to i wielokulturowe. Współczesna
ludzkos´c´ znajduje sie˛ w okresie zrywania z racjonalnym projektowaniem
s´wiata spójnego, pełnego i celowego, a podejmowania kierunku ku rzeczy-
wistos´ci, która˛ charakteryzuja˛ róz˙norodnos´c´, wielos´c´ i niespójnos´c´. To juz˙ nie
proces przygotowywania sie˛ do wielokulturowos´ci, nabywania, uczenia sie˛
takiego zróz˙nicowania kulturowego – wielokulturowos´c´ jest obecna, a naj-
cze˛s´ciej za jej wskaz´niki uznaje sie˛ w miare˛ zgodne współistnienie w danym
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społeczen´stwie róz˙nia˛cych sie˛ od siebie grup etnicznych lub kulturowych.
Wielokulturowos´c´ nie moz˙e jednak pozostac´ ostatnim ogniwem róz˙nicuja˛cej
sie˛ kultury, takim, które wskazywałoby na w miare˛ poukładane w róz˙ne
struktury swoiste bycie obok siebie. Celowo uz˙yte tutaj zostało stwierdzenie
„w miare˛”, bo przeciez˙ wielokulturowos´c´ moz˙e rodzic´ konflikty i nie wyklu-
cza izolacji kultur etnicznych w danym rejonie. Musimy pamie˛tac´ o dwojakim
sensie wielokulturowos´ci – obiektywnym i subiektywnym. Sens obiektywny
zawiera sie˛ w wielos´ci i róz˙norodnos´ci grup kulturowych, współwyste˛puja˛-
cych i zalez˙nych od siebie w jakiejs´ przestrzeni terytorialnej, politycznej,
społecznej, wyznaczonej najcze˛s´ciej przez prawa funkcjonowania społe-
czen´stw polimorficznych. Natomiast sens subiektywny tego zjawiska wia˛z˙e
sie˛ z istnieniem zespołu cech psychokulturowych, poczynaja˛c od wyznacza-
nych przez dominuja˛ce wzory kulturowe typów osobowos´ci, poprzez rodzaje
toz˙samos´ci kulturowej, postawy i orientacje na dominuja˛ce zespoły wartos´ci,
po ideologicznie ukształtowany stosunek do faktu róz˙norodnos´ci i wielos´ci
kultur oraz wynikaja˛cych z niego naste˛pstw społecznych, politycznych czy
ekonomicznych1. Termin „wielokulturowos´c´” jest poje˛ciem wyjs´ciowym do
analiz zawartych w niniejszym teks´cie. Wielokulturowos´c´ na przestrzeni ostat-
nich 20 lat stała sie˛ swoistym signum temporis niemal na całym s´wiecie.
Wielokulturowos´c´ pojmuje˛ wie˛c jako fakt funkcjonowania społecznego wielu
rodzin, złoz˙onych w swojej strukturze z róz˙nych hybryd kulturowych. Nato-
miast mie˛dzykulturowos´c´ jawi sie˛ jako proces dojs´cia do tego swoistego
„pomie˛dzy” w obszarze funkcjonowania zróz˙nicowanych, niejednorodnych
kulturowo rodzin. Mie˛dzykulturowos´c´ rozumiana jest jako wyjs´cie o krok
dalej w stosunku do wielokulturowos´ci. O ile bowiem wychowanie wielo-
kulturowe moz˙e oznaczac´ asymilacje˛ grup mniejszos´ciowych i wpisanie ich
w kulture˛ dominuja˛ca˛, to wychowanie mie˛dzykulturowe zakłada umieje˛tnos´c´
współistnienia, której długookresowym celem jest integracja2.
Niniejszy tekst jest próba˛ wskazania, iz˙ mie˛dzykulturowos´c´ jest zjawiskiem
o niejednorodnej strukturze, ła˛cza˛cym zarówno pozytywne, jak i negatywne
wymiary. Jest szansa˛ na wielostronny, kreatywny rozwój człowieka w optyce
wielos´ci, róz˙norodnos´ci i wzajemnej akceptacji, ale takz˙e jest zagroz˙eniem
w aspekcie budowania i poczucia toz˙samos´ci, przynalez˙nos´ci. Podstawa˛ do
analizy tych szans i zagroz˙en´ jest wyjas´nienie poje˛cia „mie˛dzykulturowos´c´”
1 T. PALECZNY, Interpersonalne stosunki mie˛dzykulturowe, Wyd. Uniwersytetu Jagiellon´-
skiego, Kraków 2007, s. 176-177.
2 Por. K. GÓRAK-SOSNOWSKA, Edukacja mie˛dzykulturowa a postawy wobec „Innych”,
„Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Społecznego. Studia i Prace” 2011-2012, nr 4.
19RODZINY MIE˛DZYKULTUROWE
w odróz˙nieniu od wielokulturowos´ci, a takz˙e wskazanie na role˛ rodziny w bu-
dowaniu toz˙samos´ci kulturowej.
1. WIELOKULTUROWOS´C´ A MIE˛DZYKULTUROWOS´C´
W modelach współczesnych kontestacji kulturowych odnajdujemy zarówno
zjawisko wielokulturowos´ci, jak i mie˛dzykulturowos´ci i − co istotne, nie sa˛
to poje˛cia toz˙same. Cze˛s´c´ badaczy wskazuje, z˙e kategoria wielokulturowos´ci
pojawiła sie˛ pierwszy raz w Stanach Zjednoczonych, w latach czterdziestych
XX wieku, kiedy to E. Haskell opublikował dzieło pt. Lance. A novel about
Multiculural Men. W powies´ci tej czytelnik odkrył nowy typ społeczen´stwa
amerykan´skiego o cechach wielorasowos´ci, wieloje˛zycznos´ci i zróz˙nicowaniu
kulturowym. Natomiast idea społeczna wielokulturowos´ci dojrzewała w latach
60. i 70. XX wieku w Kanadzie, po czym obje˛ła tez˙ pan´stwa Pacyfiku
Australie˛ i Nowa˛ Zelandie˛3.
Termin „wielokulturowos´c´” ma w swojej etymologii oznaczac´ wielos´c´
kultur skupionych w konkretnej przestrzeni społecznej. W takim uje˛ciu kultu-
ra byłaby dobrem narodowym i etnicznym, z odpowiednimi układami wzorów
zachowan´ i ich wytworów, tworzonych, nabywanych, stosowanych i prze-
kształcanych w procesie z˙ycia społecznego. M. Golka definiuje wielokulturo-
wos´c´ jako „współwyste˛powanie na tej samej przestrzeni (albo w bezpos´red-
nim sa˛siedztwie bez wyraz´nego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do
zaje˛cia tej samej przestrzeni) dwóch lub wie˛cej grup społecznych o odmien-
nych kulturowych cechach dystynktywnych: wygla˛dzie zewne˛trznym, je˛zyku,
zachowaniu, wyznaniu, pochodzeniu, układzie wartos´ci itd., które przyczynia-
ja˛ sie˛ do wzajemnego postrzegania odmiennos´ci z róz˙nymi skutkami”4. Nato-
miast J. Nikitorowicz odpowiada na takie przedstawienie rzeczy w naste˛puja˛-
cy sposób: „Tak rozumiana wielokulturowos´c´ nie wskazuje na dynamike˛ ani
na aktywnos´c´, jak tez˙ na ilos´c´ i jakos´c´ reakcji na Innos´c´ i interakcji z In-
nos´cia˛, czy okres´lone kierunki i efekty form kontaktów, a wie˛c nie zakłada
współpracy s´rodowisk, interakcji mie˛dzy nimi, podejmowania i realizacji
3 P.P. GRZYBOWSKI, Edukacja europejska – od wielokulturowos´ci ku mie˛dzykulturowos´ci.
Koncepcje edukacji wielokulturowej i mie˛dzykulturowej w konteks´cie europejskim ze szczegól-
nym uwzgle˛dnieniem s´rodowiska frankofon´skiego, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków
2009.
4 M. GOLKA, Oblicza wielokulturowos´ci, w: U progu wielokulturowos´ci, red. M. Kempny,
A. Kapciak, S. Łodzin´ski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 55.
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zadan´ obywatelskich – uniwersalnych. Mamy tylko wskazanie, z˙e wielokultu-
rowos´c´ to zjawisko społeczne w postaci współwyste˛powania odmiennos´ci,
czyli mamy fakt empiryczny. Uwaz˙am, z˙e tak rozumiana˛ wielokulturowos´c´
mielis´my od zawsze, od czasów plemiennych; zjawisko charakteryzuja˛ce sie˛
wyste˛powaniem na okres´lonym terytorium zróz˙nicowania kulturowego w róz˙-
nym zakresie. Niezbe˛dna jest aktywnos´c´, zauwaz˙anie Innego, che˛c´ zrozumie-
nia i współpracy”5. Istotnie w wielokulturowos´ci zwraca sie˛ uwage˛, iz˙ współ-
wyste˛powanie dwóch lub wie˛cej grup kulturowych nie jest jeszcze wielokultu-
rowos´cia˛, a jedynie zróz˙nicowaniem kulturowym. Badacze zjawiska wskazuja˛
na jego charakterystyczne cechy, które moz˙na przedstawic´ jako:
− heterogenicznos´c´ kulturowo-etniczna˛;
− wielos´c´ toz˙samos´ci kulturowych;
− s´wiadomos´c´ złoz˙onos´ci interakcji pomie˛dzy przedstawicielami odmiennych
kultur;
− róz˙na skala odmiennos´ci nie tylko ze wzgle˛du na ilos´c´ rozmaitos´ci kulturo-
wych, ale takz˙e ze wzgle˛du na róz˙ne ich proporcje w wielu formach struktural-
nych, gdzie róz˙nie moga˛ sie˛ przejawiac´ relacje mie˛dzy jej nosicielami6.
Warto w tym momencie wskazac´ ciekawe stanowisko J. Nikitorowicza,
który to autor, analizuja˛c wielokulturowos´c´, widzi to zjawisko nie tylko jako
„[…] współwyste˛powanie na tej samej przestrzeni grup o odmiennych kultu-
rowych cechach, ale przede wszystkim jako zjawisko toz˙samos´ciowe, ideolo-
giczne i edukacyjne, co pozwala zauwaz˙yc´ i wskazac´ na nowe wyzwania
edukacji w promowaniu paradygmatu współistnienia odmiennych kultur i kre-
owaniu zasad i wartos´ci pokojowego rozwia˛zywania konfliktów”7. I dalej
badacz ten wskazuje, z˙e „zjawisko toz˙samos´ciowe […] to samodefiniowanie
przynalez˙nos´ci do jednej lub kilku kultur, uznawanie jej norm, wartos´ci
i sankcji, jak tez˙ przewidywanie konfliktów wewne˛trznych i moz˙liwos´ci ich
rozwia˛zywania. Zjawisko ideologiczne, czy inaczej kierowanie sie˛ okres´lony-
mi normami i wartos´ciami, to okres´lanie i podejmowanie zobowia˛zan´ etycz-
no-moralnych wobec własnej kultury i innych kultur, wspieranie s´rodowisk
opiniotwórczych, organizacji, stowarzyszen´, fundacji w celu wzajemnego
5 J. NIKITOROWICZ, Wielokulturowos´c´ – Pogranicze – Człowiek pogranicza. Ku paradyg-
matowi współistnienia, zachowania i kreowania pokoju, „Drohiczyn´ski Przegla˛d Naukowy
Wielokulturowe Studia Drohiczyn´skiego Towarzystwa Naukowego” 2014, nr 6, s. 173.
6 Por. A. SADOWSKI, Zróz˙nicowanie kulturowe a społeczen´stwo obywatelskie, „Sprawy
Narodowos´ciowe” 1999, nr 14-15; W. BURSZTA, Wielokulturowos´c´. Pytania pierwsze, w:
U progu wielokulturowos´ci.
7 J. NIKITOROWICZ, Ku jakim strategiom w edukacji mie˛dzykulturowej w konteks´cie współ-
czesnych problemów wielokulturowos´ci?, „Pogranicze. Studia Społeczne” 25(2015), s. 28.
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zrozumienia, porozumienia, współpracy, wychowania dla pokoju, kształtowa-
nia i realizowania okres´lonych idei zwia˛zanych z realizacja˛ paradygmatu
współistnienia. Zjawisko edukacyjne zwia˛zane jest z kreowaniem systemu
edukacyjnego ukierunkowanego na inicjowanie i realizowanie dialogu mie˛dzy-
kulturowego poprzez realizacje˛ projektów i programów kształtuja˛cych postawy
otwartos´ci, zrozumienia i porozumienia z innymi kulturami, dos´wiadczanie
innos´ci kulturowej i uwraz˙liwiania na nia˛”8.
Nie ulega wa˛tpliwos´ci, iz˙ wielokulturowos´c´ przejawia sie˛ w dwóch zasad-
niczych wartos´ciach: wolnos´ci i równos´ci. Wolnos´c´ oznacza moz˙liwos´c´ kulty-
wowania wybranej kultury, równos´c´ to prawo kultur do istnienia i rozwoju.
To włas´nie rozprzestrzenianie sfery wolnos´ci i równos´ci prowadzi do ukształ-
towania społeczen´stwa wielokulturowego, a tym samym sprawia, z˙e mamy
w z˙yciu społecznym wielorakos´c´ przejawiania tego, co powyz˙ej zostało na-
zwane wielokulturowos´cia˛9.
Wielokulturowos´c´ cze˛sto rodzi nie tylko rozwój, poznanie Innego, jego
kultury, ale niczym zły cien´ pojawia sie˛ lub pojawic´ moz˙e dyskryminacja
oznaczaja˛ca postawe˛ nietolerancji i ksenofobii. Nie bez znaczenia pozostaja˛
tutaj zakorzenione w s´wiadomos´ci wielu ludzi stereotypy, których potwierdze-
nia szukamy w rzeczywistym kontakcie z mniejszos´cia˛ narodowa˛, etniczna˛
czy jaka˛kolwiek inna˛, co moz˙e prowadzic´ do antagonizmu, a nawet konfliktu.
Trudno nie zgodzic´ sie˛ ze stwierdzeniem, z˙e we wszystkich krajach wielo-
kulturowos´c´ jest faktem, ale „[…] nosi jednak inne znamiona i moz˙liwos´ci
realizacji edukacyjnego wyzwania, jakim jest mie˛dzykulturowos´c´”10. Wielo-
kulturowos´c´ nie powinna byc´ jednak utoz˙samiana tylko i wyła˛cznie z współ-
wyste˛powaniem wielu kultur, ale raczej ze zróz˙nicowaniem kulturowym,
a społeczen´stwo wielokulturowe jest efektem takiej polityki pan´stwowej, która
pozwala na realizacje˛ wyartykułowanej toz˙samos´ci kulturowej.
Słusznie zauwaz˙a A. Szahaj, z˙e problem z wielokulturowos´cia˛ zachodzi
wtedy, kiedy dotyka ona zasadniczo odmiennych kultur. Autor ten wskazuje
na dychotomie˛ pomie˛dzy kultura˛ zachodnia˛ a islamem, trudnos´cia˛ w przezwy-
cie˛z˙eniu diaspory w kwestii równos´ci kobiet i me˛z˙czyzn, tolerancji religijnej,
oddzielenia religii od pan´stwa itd. Zasada skrajnej wielokulturowos´ci głosi
8 Tamz˙e s. 28-29.
9 A. SADOWSKI, Zróz˙nicowanie kulturowe a społeczen´stwo obywatelskie, s. 34-35.
10 E. PAJA˛K, Edukacja mie˛dzykulturowa w szkole na przykładzie programu Coverdell World
Wise Schools (CWWS) – wyzwania wielokulturowos´ci w Stanach Zjednoczonych i Unii Europej-
skiej, w: Edukacja ku wartos´ciom, red. A. Szerla˛g, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków
2004, s. 171.
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nakaz poszanowania wymienionych róz˙nic i sprzecznos´ci, a takz˙e winna
owocowac´ pozwoleniem odpowiednim wspólnotom na praktykowanie wyzna-
wanych przez siebie wartos´ci. Jest to jednak bardzo cze˛sto w konflikcie
z obowia˛zuja˛cym ustawodawstwem w danym pan´stwie. A. Szahaj podkres´la,
z˙e takie sytuacje rodza˛ na przykład postulaty przyznawania wspólnotom mu-
zułman´skim w Europie prawa do stosowania wobec jej członków tzw. szaria-
tu, który to jest sprzeczny z prawodawstwem zachodnim11. Rodzi sie˛ wie˛c
waz˙ne, ale i bardzo trudne pytanie o racje, tak dosłownie rozumianej wielo-
kulturowos´ci, która w swojej konsekwencji prowadzi do dychotomicznych,
trudnych do pogodzenia postaw. Zachowanie tradycji kulturowej z jedno-
czesnym nakazem przestrzegania danych standardów, w tym takz˙e kulturo-
wych, czy stopniowe odchodzenie od zakorzenionego dziedzictwa tak by nie
narazic´ sie˛ na zarzuty imperialistyczne i kolonialne.
Mie˛dzykulturowos´c´, jako termin opisuja˛cy nawia˛zywanie wzgle˛dnie trwa-
łych i dynamicznych relacji mie˛dzy podmiotami odre˛bnych kultur, pojawił sie˛
w latach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, a naste˛pnie w kanadyjskim
Quebecu. Na forum mie˛dzynarodowym o relacjach mie˛dzykulturowych
wspomniano po raz pierwszy w roku 1976, podczas Konferencji Generalnej
UNESCO w Nairobi, w konteks´cie koniecznos´ci otwarcia sie˛ kaz˙dej współ-
czesnej kultury na wszystkie inne. W tym okresie problematyka mie˛dzykultu-
rowos´ci pojawiła sie˛ takz˙e w ramach Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjed-
noczonych. W przygotowanej w 2006 roku Konwencji w sprawie ochrony
i promowania róz˙norodnos´ci form wyrazu kulturowego, w Artykule 4. odnaj-
dujemy definicje˛ mie˛dzykulturowos´ci jako „[…] wyste˛powanie róz˙nych kultur
i równowaz˙nych interakcji mie˛dzy nimi, a takz˙e do moz˙liwos´ci tworzenia
wspólnych form wyrazu kulturowego na drodze dialogu i wzajemnego posza-
nowania”12.
P.P. Grzybowski przypomina, iz˙ − według teorii Martine Abdallah-Pretceil-
le − pierwsze przesłanki podejs´cia mie˛dzykulturowego do problemów zróz˙ni-
cowania kulturowego pojawiły sie˛ w połowie lat 60. XX wieku w Szwajcarii
w s´rodowisku psychologicznym. Opublikowany został wówczas artykuł Jean
Piageta pt. Nécessité et signification des recherches comparatives en psycho-
logie génétique – uwaz˙any za s´wiadectwo narodzin psychologii mie˛dzykultu-
rowej. Z´ródeł pedagogiki mie˛dzykulturowej w europejskim kre˛gu kulturowym
11 Por. A. SZAHAJ, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice z filozofii kultury
i polityki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun´ 2008.
12 Principes directeurs de l unesco pour l éducation interculturelle, UNESCO, Paryz˙ 2006,
s. 34.
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poszukuje sie˛ wie˛c głównie w ukazuja˛cych sie˛ na przełomie lat 60. i 70.
pracach z dziedziny psychiatrii i psychologii mie˛dzykulturowej oraz w stu-
diach antropologii (edukacyjnej, hologeistycznej, kognitywnej, psychologicz-
nej, symbolicznej), etnometodologii, teorii komunikacji (zwłaszcza komuni-
kacji mie˛dzykulturowej) i lingwistyki (interferencje i kontakty je˛zykowe)13.
Wprowadzenie kategorii mie˛dzykulturowos´ci pozwala − zdaniem wspominane-
go powyz˙ej M. Abdallah-Pretceille – ujmowac´ kulture˛ z trzech nowych płasz-
czyzn: subiektywistycznej, interakcjonistycznej oraz sytuacyjnej14. Pierwsza
wymieniona perspektywa to wyraz´na dychotomia wielokulturowego widzenia
s´wiata: spotkanie, ale nie kultur tylko ich reprezentantów o innych, własnych,
oryginalnych i co najwaz˙niejsze odre˛bnych systemach norm i wartos´ci. Za-
chodzi tu rzecz jasna proces odkrywania wymiaru kultury Innego, moz˙liwos´c´
otwarcia sie˛ na spotkanie, dialog. Perspektywa interakcjonistyczna takz˙e za-
kłada obecnos´c´ dwóch podmiotów, ale tutaj nacisk połoz˙ony jest na wymiar
Ja, a wie˛c tego, który zanim pozna Innego, jego odmiennos´c´, musi zdefinio-
wac´ samego siebie i to jak jest widziany przez reprezentantów innych kultur.
Natomiast perspektywa sytuacyjna pozwala na wskazanie, z˙e „[…] mie˛dzy-
kulturowos´c´ nie pocia˛ga za soba˛ wyła˛cznie sprawy róz˙nic dotycza˛cych głów-
nie norm i wartos´ci, postrzeganych w trakcie interakcji odmiennych kulturo-
wo partnerów. Zakłada […] róz˙nice˛ ich pozycji (statusów), kultury bowiem
zawsze sa˛ zakorzenione na mocy czynników historycznych, ekonomicznych
i politycznych, co nie pozostaje bez wpływu na charakter interakcji aktorów
o okres´lonej toz˙samos´ci kulturowej. Zawsze wie˛c jedna z kultur […] be˛dzie
postrzegana (wartos´ciowana) wyz˙ej jako dominuja˛ca, druga zas´ niz˙ej, co
pocia˛ga za soba˛ okres´lone naste˛pstwa w sferze mie˛dzyosobowej”15.
Jak zauwaz˙a L. Korporowicz, mie˛dzykulturowos´c´ w sensie filozoficznym
kontrybuuje człowieka jako osobe˛ wolna˛, która staje sie˛ i wydaje sie˛ byc´ nie
tylko cze˛s´cia˛, ale i wytworem zróz˙nicowanego kulturowo s´wiata. W takim
układzie s´wiata ludzie wzajemnie sie˛ ucza˛ i poznaja˛, naste˛puje swoiste wcho-
dzenie w obszar własnych standardów i wartos´ci kulturowych innych grup
w sposób daleki od wymuszania i asymilacji16. A zatem, mie˛dzykulturowos´c´
13 P.P. GRZYBOWSKI, Edukacja mie˛dzykulturowa – konteksty. Od toz˙samos´ci po je˛zyk
mie˛dzynarodowy, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2011, s. 16.
14 Por. P.P. GRZYBOWSKI, Edukacja europejska od wielokulturowos´ci do mie˛dzykulturo-
wos´ci, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2008.
15 Tamz˙e, s. 49.
16 L. KORPOROWICZ, Od konfliktu do spotkania kultur, czyli toz˙samos´c´ jako reguła auto-
transformacji, w: Komunikacja mie˛dzykulturowa. Zbliz˙enia i impresje, red. A. Kapciak, L. Kor-
porowicz, A. Tyszka, Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 31-40.
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jest przenikaniem sie˛ i wymiana˛ wartos´ci róz˙nych kultur, których rezultatami
sa˛ zgodna koegzystencja i kompetencje kulturowe, w jakie wyposaz˙ony jest
współczesny człowiek.
Konstytutywna˛ cecha˛ mie˛dzykulturowos´ci jest charakterystyczne „pomie˛dzy”
znajduja˛ce sie˛ na pograniczu kultur, ale wyrastaja˛ce na ich swoistego ła˛czni-
ka17. Oczywis´cie to „pomie˛dzy” moz˙e zaistniec´ tylko jako konsekwencja dia-
logu takiego, dzie˛ki któremu jednostka moz˙e wzmocnic´ swoje poczucie toz˙sa-
mos´ci, choc´ jednoczes´nie be˛dzie to jej uczestnictwo we wspólnym tworzeniu,
współdziałaniu. Postawa taka moz˙e zostac´ ukształtowana we włas´ciwie utoro-
wanym procesie wychowania w wielokulturowym społeczen´stwie ku mie˛dzy-
kulturowos´ci. Człowiek pogranicza − w klasycznym uje˛ciu w edukacji wielo-
kulturowej − to człowiek samorealizuja˛cy sie˛, aktywny twórczo, tworza˛cy wła-
sna˛ toz˙samos´c´18. Swoiste dos´wiadczenie i przez˙ywanie kultury umoz˙liwia
tworzenie w s´wiadomos´ci takiego człowieka róz˙nych identyfikacji, w tym et-
nicznej, religijnej czy narodowej. Wykształcona postawa włas´nie taka – znaja˛-
ca, rozumieja˛ca, zainteresowana − umoz˙liwia rozumienie nie tylko siebie, ale
oczywis´cie innych, co w edukacji mie˛dzykulturowej jest niezwykle waz˙ne.
2. BUDOWANIE TOZ˙SAMOS´CI W RODZINIE MIE˛DZYKULTUROWEJ
Rodzina „jest nierozerwalnie zwia˛zana z istnieniem ludzkiego społeczen´-
stwa i kultury”19, poprzez proces socjalizacji kształtuje osobowos´c´ dziecka.
To kształtowanie polega na „przekazywaniu wzorów zachowan´, poszukiwaniu
wartos´ci kulturowych i internalizowaniu przez dzieci norm społecznych, uzna-
wanych i realizowanych w z˙yciu wspólnoty rodzinnej”20.
Rodzina współczesna zmienia sie˛ w bardzo szybkim tempie. Przyjmuje no-
we oblicze i formy. Współczes´nie pojawiły sie˛ zupełnie inne modele i wzorce
17 Por. J. NIKITOROWICZ, Wartos´c´ mie˛dzykulturowos´ci, w: Edukacja ku wartos´ciom, red.
A. Szerla˛g, Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2004.
18 A. SZERLA˛G, Fenomenologia obcego i jej reperkusje dla edukacji mie˛dzykulturowej. w:
Wielokulturowos´c´–mie˛dzykulturowos´c´ obszarami edukacyjnych odniesien´, red. A. Szerla˛g,
Oficyna Wydawnicza „Impuls”, Kraków 2005.
19 L. KOCIK, Rodzina w obliczu wartos´ci i wzorów z˙ycia ponowoczesnego s´wiata, Wydaw-
nictwo AFM, Kraków 2006, s. 58.
20 H. CUDAK, H. MARZEC, Modele s´wiadomos´ciowe z˙ycia rodzinnego deklarowane przez
partnerów mie˛dzynarodowych małz˙en´stw mieszanych, w: Współczesna rodzina polska, jej
wymiar aksjologiczny i funkcjonowanie, red. H. Cudak, H. Marzec, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie, Piotrków Trybunalski 2001, s. 74.
25RODZINY MIE˛DZYKULTUROWE
z˙ycia rodzinnego. Rodziny staja˛ sie˛ lub po prostu sa˛ wielokulturowe w zna-
czeniu współistnienia odmiennos´ci. W socjologicznym znaczeniu rodzina
stanowi grupe˛ złoz˙ona˛ z osób poła˛czonych stosunkiem małz˙en´stwa oraz rela-
cja˛ rodzice−dzieci21. Te dwa typy stosunków społecznych, tworza˛cych rodzi-
ne˛, musza˛ sie˛ opierac´ na stałych wzorach poste˛powania i normach wzajemne-
go oddziaływania członków rodziny. Za rodzine˛ uznaje sie˛ grupe˛ społeczna˛,
której powstanie jest sformalizowane – powstaje tylko na skutek zawarcia
przez kobiete˛ i me˛z˙czyzne˛ małz˙en´stwa. Zwłaszcza ta ostatnia cze˛s´c´ mówia˛ca
o tym, z˙e jest to zwia˛zek osób przeciwnej płci w obecnych czasach powoli
sie˛ dezaktualizuje. Kaz˙da rodzina wytwarza własna˛ rodzinna˛ toz˙samos´c´, której
poczucie polega na „przez˙ywaniu siebie jako bycie kims´, kto niezalez˙nie od
zmieniaja˛cych sie˛ okolicznos´ci, zmiany stanu fizycznego, zmiany relacji pozo-
staje wcia˛z˙ soba˛”22. W aspekcie ludzkiej toz˙samos´ci zawarte sa˛ dwa istotne,
przenikaja˛ce sie˛ elementy: poczucie przynalez˙nos´ci i poczucie odre˛bnos´ci.
System rodzinny te dwa elementy procesu zarówno wytwarza, rozdziela i re-
guluje w toku procesu socjalizacji i wychowania. Co oznacza, z˙e rodzina
kształtuje zachowania dziecka oraz wzmacnia jego poczucie toz˙samos´ci. Przy
tym wszystkim system powinien odpowiadac´ zmianami wewne˛trznymi na
nowe sytuacje zewne˛trzne, którym nieustannie podlega. Istotnym ogniwem
regulowania tych procesów jest naturalna specyfika systemu rodzinnego w po-
staci dwóch dopełniaja˛cych sie˛ tendencji: zachowania stałos´ci oraz zmiany.
Zdolnos´c´ zachowania równowagi pomie˛dzy procesami rozwojowymi (morfo-
genetycznymi) i tendencjami do zachowania stałos´ci jest kluczowym elemen-
tem utrzymania toz˙samos´ci systemu rodzinnego23.
W sytuacji jednak gdy kaz˙de z rodziców przekazuje odmienna˛ wizje˛ s´wia-
ta, wartos´ci i norm w dziecku moz˙e wytworzyc´ sie˛ poczucie rozdarcia. Toz˙sa-
mos´c´ rodzinna z reguły pozwala dziecku na wste˛pne sformułowanie odpowie-
dzi na pytanie o to, kim jest – włas´nie w zakresie wartos´ci i norm, jakimi sie˛
kieruje, czy dalej postaw, a nawet wyznawanej religii24. Kształtowanie toz˙-
samos´ci jednostki jest trudnym i skomplikowanym procesem, jednak za jego
21 Por. I. FUDALA, Rodzina wielokulturowa – jaka przyszłos´c´ dla Europy i s´wiata? „Drohi-
czyn´ski Przegla˛d Naukowy Wielokulturowe Studia Drohiczyn´skiego Towarzystwa Naukowego”
2014, nr 6.
22 B. DE BARBARO, Struktura rodziny, w: Wprowadzenie do systemowego rozumienia
rodziny, red. B. de Barbaro, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon´skiego, Kraków 1999, s. 46.
23 J. BAJKOWSKI, System rodzinny w przestrzeni mie˛dzykulturowej, „Pogranicze. Studia
Społeczne” 30(2017).
24 J.A. PIELKOWA, Wychowanie w rodzinie i jego wartos´c´, „Pedagogika Rodziny” 2009,
nr 1(4).
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pocza˛tkowe stadia odpowiada włas´nie internalizacja norm i wartos´ci wyzna-
wanych przez rodziców. W sytuacji przyjmowania dwóch odmiennych kultur
wielos´c´ czynników, bodz´ców wpływa na kształtowanie sie˛ poczucia toz˙sa-
mos´ci u jednostki − „jedne prowadza˛ do dwukulturowos´ci, inne do dezinte-
gracji, wyrzeczenia sie˛, porzucenia toz˙samos´ci pierwotnej, nabywania toz˙sa-
mos´ci negatywnej”25. Charakterystyczny dla współczesnos´ci synkretyzm kul-
turowy, wia˛z˙a˛cy w jednorodne całos´ci elementy pochodza˛ce z róz˙nych, gene-
tycznie i historycznie odre˛bnych kultur, jest nos´nikiem zarówno hybrydalnych
postaw, jak i hybrydalnych, synkretycznych toz˙samos´ci. Toz˙samos´c´ o takim
wymiarze rodzi sie˛ zawsze pod wpływem dyfuzji róz˙nych systemów kulturo-
wych, które oddziałuja˛ na osobowos´c´ jednostki. Synkretyzm ma cechy oportu-
nizmu, a jednostka próbuje dostosowac´ sie˛ nie do wzorów dominuja˛cych
w danej kulturze, ale takich, które sa˛ dla niej wygodne. Toz˙samos´c´ w społe-
czen´stwie wielokulturowym jest niejednorodna, skomplikowana, wielowymia-
rowa, złoz˙ona i zmienna. Dla prawidłowej integracji własnej osobowos´ci
i toz˙samos´ci, człowiek pozostaja˛cy pod wpływem róz˙nych kultur zawsze po-
trzebuje stałych płaszczyzn odniesienia. Najcze˛s´ciej odnajduje je w rodzinie,
tradycji, religii itd. jako podstawach jego toz˙samos´ci. Znamienny jest fakt,
z˙e jednostka, szukaja˛c takich punktów odniesienia, płaszczyzn, najcze˛s´ciej
wykracza poza granice jednorodnej, monocentrycznej kultury, w kierunku
identyfikacji róz˙nokulturowej.
Jak kształtuje sie˛ albo moz˙e kształtowac´ toz˙samos´c´ człowieka w obliczu
wielokulturowos´ci w obre˛bie mie˛dzykulturowego cze˛sto zawieszenia? Toz˙sa-
mos´c´ stanowi dla ludzi swoista˛ niepowtarzalnos´c´, odre˛bnos´c´, specyficznos´c´
i − co wydaje sie˛ byc´ najistotniejsze – to jednostka okres´la swoja˛ toz˙samos´c´.
Jak zauwaz˙a M. Castells człowiek moz˙e posiadac´ wiele toz˙samos´ci, a owa
wielos´c´ cze˛sto rodzi sprzecznos´ci, mniej lub bardziej wyraz´ne dychotomie
zarówno w prezentacji siebie, jak i w działaniu społecznym. Wprowadzaja˛c
poje˛cie toz˙samos´ci do nauk społecznych Erik Erikson definiował ja˛ jako
trójwymiarowa˛ egzystencje˛ człowieka: moz˙liwos´ci organizmu, aspiracje
i szanse jednostki, role i kariery społeczne oferowane przez społeczen´stwo.
Tak wie˛c autor ten koncepcje˛ toz˙samos´ci odnosi do toz˙samos´ci indywidualnej,
dla której siła˛ psychiczna˛ jest ego – własne „ja”, poprzez które naste˛puje
rozumienie samego siebie i otaczaja˛cego s´wiata. Tworzenie swojego „ja”
przebiega w czasie i w dialogu z innymi ludz´mi, przez co toz˙samos´c´ jest
25 J. NIKITOROWICZ, Typy toz˙samos´ci człowieka w społeczen´stwie zróz˙nicowanym kulturo-
wo, „Chowanna” 2003, nr 20.
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otwarta i nigdy nie jest ostateczna. Jednak gdyby nie toz˙samos´c´ społeczna,
nie byłoby toz˙samos´ci indywidualnej, poniewaz˙ to ona daje szanse˛ rozpozna-
wania toz˙samos´ci indywidualnej. Jest wie˛c toz˙samos´c´ w jakis´ sposób konstru-
owana przez jednostke˛ i to ma zawsze – jak podkres´la M. Castells – odbicie
w konstytuowaniu społeczen´stwa26.
W omawianym obszarze toz˙samos´ci badania przeprowadził P.V. Hull27.
Dwuje˛zycznych imigrantów poproszono o wypełnienie testu osobowos´ci. Badani
wypełnili test podwójnie, w obu „swoich” je˛zykach. Wyniki ujawniły odmienne
cechy osobowos´ci – w zalez˙nos´ci od je˛zyka, w jakim badany wypełnił test,
przedstawiały sie˛ one inaczej. Tak wie˛c rodzice moga˛ zupełnie nies´wiadomie
przekazywac´ dziecku dwie skrajne wizje s´wiata z przekonaniem, z˙e to ich pogla˛-
dy zostana˛ przez dziecko zinternalizowane. W zwia˛zku z powyz˙szym z´ródłem
konfliktu pomie˛dzy rodzicami moz˙e byc´ kwestia religii, jaka˛ przyja˛c´ ma dziecko.
Nawet jez˙eli decyzja zostanie pozostawiona potomstwu, gdy be˛dzie ono wystar-
czaja˛co s´wiadome powagi i znaczenia tej decyzji, moz˙e czuc´ sie˛ ono rozdarte
pomie˛dzy odmiennymi oczekiwaniami ze strony rodziców.
Toz˙samos´c´ człowieka kształtowana jest w procesie nadawania znaczen´ lu-
dziom, miejscom, wartos´ciom. Jez˙eli kontekst komunikacyjny jest złoz˙ony
a obszar wielokulturowos´ci jest szeroki i wieloaspektowy, to wówczas toz˙sa-
mos´c´ staje sie˛ bardziej dynamiczna, plastyczna, podatna na zmiany, ale jedno-
czes´nie staje sie˛ taka toz˙samos´c´ otwarta, niedookres´lona i niejednoznaczna.
3. RODZINY MIE˛DZYKULTUROWE W POLSCE
Rodzinny aspekt mie˛dzykulturowos´ci podkres´la w swoich pracach L. Kor-
porowicz wskazuja˛c, z˙e „procesy zaawansowania róz˙norodnych form komuni-
kacji i integracji europejskiej coraz cze˛s´ciej stawiac´ nas be˛da˛ wobec faktu
[...] wielokulturowos´ci rodzin i wieloje˛zycznos´ci socjalizacji, przed róz˙norod-
nymi przejawami stresu kulturowego, jak równiez˙ przed poszukiwaniem no-
wych form toz˙samos´ci kulturowej i osobowej jednostek znajduja˛cej sie˛ w sy-
tuacji pogranicza, wielos´ci, a cze˛sto i rozbiez˙nos´ci identyfikacji”28. Nato-
26.Por. M. CASTELLS, Społeczen´stwo sieci, PWN, Warszawa 2007.
27 P.V. HULL, Bilingualism: Two languages, two personalities? Resources in education,
educational resources clearinghouse on education, University of Michigan Press, Ann Arbor
1987.
28 L. KORPOROWICZ, Wielokulturowos´c´ a mie˛dzykulturowos´c´: od reakcji do interakcji, w:
U progu wielokulturowos´ci, s. 45.
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miast M. Golka pisze, z˙e mie˛dzykulturowos´c´ moz˙na rozpatrywac´ „poprzez
skale˛ rodziny, w której małz˙onkowie sa˛ róz˙nej narodowos´ci, a nadto rodzina
ta mieszka w obcym otoczeniu”29.
W latach 2001-2013 odnotowano w Polsce blisko 70 tysie˛cy zwia˛zków
Polaków (zarówno kobiet, jak i me˛z˙czyzn) z cudzoziemcami. W samym 2013
roku takich zwia˛zków zawarto ponad 3 tysia˛ce30. W przypadku tych par
mamy do czynienia ze zderzeniem sie˛ dwóch odmiennych kultur, a co za tym
idzie – odmiennych wartos´ci, pogla˛dów, tradycji, religii, je˛zyków.
Na przestrzeni dziesie˛cioleci definicja rodziny i małz˙en´stwa poddawana
była znacza˛cym zmianom. Od rodziny tradycyjnej do nowoczesnej i ponowo-
czesnej zmieniały sie˛ cechy charakterystyczne rodziny: od układu ról poprzez
płec´, hierarchie˛ az˙ po przestrzen´ realizacji zadan´ rodziny. Tłem do tych zmian
były przemiany kulturowe i obyczajowe poszczególnych społeczen´stw. Swo-
iste kultywowanie, a co za tym idzie przekazywanie norm i wartos´ci przybie-
ra wyja˛tkowa˛, specyficzna˛ forme˛ w rodzinach, w których małz˙onków cechuje
róz˙na przynalez˙nos´c´ narodowa, a w zwia˛zku z tym odmienna kultura, tra-
dycja, wartos´ci, przyje˛te normy, je˛zyk ojczysty, a takz˙e niejednokrotnie inna
religia. W literaturze przedmiotu odnalez´c´ moz˙na okres´lenie „małz˙en´stwa
mieszane”. To okres´lenie uwzgle˛dnia róz˙ne cechy małz˙onków. Moz˙na zatem
wyróz˙nic´ małz˙en´stwa mieszane m.in. ze wzgle˛du na narodowos´c´, rase˛, pocho-
dzenie etniczne, religie˛. W przypadku małz˙en´stw zawartych pomie˛dzy obywa-
telami róz˙nych pan´stw moz˙na mówic´ o małz˙en´stwach binacjonalnych oraz
transgranicznych31. Te okres´lenia akcentuja˛ mobilnos´c´ mie˛dzynarodowa˛ mał-
z˙onków lub ich zróz˙nicowanie w konteks´cie jakiejs´ cechy, nierzadko zdarza
sie˛ jednak, z˙e mamy do czynienia z małz˙en´stwami mieszanymi pod wzgle˛dem
wie˛cej niz˙ jednej tylko cechy, czy wyz˙ej wspomnianej mie˛dzynarodowos´ci.
Warto wspomniec´ tez˙ tutaj o zupełnie innej, nowej kategorii, jaka˛ sa˛ wielona-
rodowe rodziny s´wiatowe. Autorzy tego terminu obejmuja˛ nim pary, które
zamieszkuja˛ to samo miejsce (ten sam kraj), ale w których to parach partne-
rzy pochodza˛ z róz˙nych krajów32.
29. M. GOLKA, Oblicza wielokulturowos´ci, s. 53.
30 Sytuacja demograficzna Polski raport 2013-2014 Biuletyn Informacji Publicznej GUS,
https://bip.stat.gov.pl (07.11.2017).
31 A. RAJKIEWICZ, Polskie małz˙en´stwa binacjonalne. Migracje zagraniczne a polityka
rodzinna, „Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2006, s. 66.
32 E. BECK, D. BECK-GERNSHEIM, Miłos´c´ na odległos´c´. Modele z˙ycia w epoce globalnej,
PWN, Warszawa 2013.
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Współczesne polskie rodziny wielo- lub mie˛dzykulturowe podlegaja˛ proce-
sowi wszelkich zmian kulturowych, wywołanych kontaktem z róz˙nymi od-
miennymi systemami kulturowymi, a to z kolei powoduje ich przekształcenia,
ewoluowanie, zmiany. Zgodnie ze strategiami takiego procesu moz˙na zdefi-
niowac´ takie postawy, jak:
− integracja – polegaja˛ca na utrzymaniu kontaktu z nowymi wpływami
kulturowymi, z jednoczesna˛ potrzeba˛ utrzymania własnej autentycznos´ci;
− asymilacja – polegaja˛ca na odrzucaniu identycznos´ci kulturowej i zaan-
gaz˙owanie sie˛ w nowe trendy kulturowe;
− separacja – polegaja˛ca na potrzebie zachowania stylu z˙ycia swojej kultu-
ry, obronie wartos´ci, tradycji uznawanych jako istotne;
− marginalizacja – jako utrata kontaktu z własna˛ kultura˛, definiowana˛ jako
drugorze˛dna˛ w porównaniu do nowych trendów, przy jednoczesnej nieskutecz-
nej aktywnos´ci w nowej kulturze, cze˛sto niezrozumiałej i jednak obcej33.
Funkcjonowanie rodziny mie˛dzykulturowej niesie wie˛c ze soba˛ zarówno
bogactwo dla jej funkcjonowania, szanse rozwoju, jak i dylematy, niepokoje,
zagroz˙enia.
4. SZANSE I ZAGROZ˙ENIA
FUNKCJONOWANIA RODZIN MIE˛DZYKULTUROWYCH
Jakie sa˛ szanse wychowawcze takich rodzin mie˛dzykulturowych? Słownik
je˛zyka polskiego definiuje szanse˛ jako „moz˙liwos´c´ powodzenia w jakiejs´
sprawie lub zaistnienia jakichs´ poz˙a˛danych okolicznos´ci”34. Natomiast
B. Nowak pisze o szansie w rodzinie jako moz˙liwos´ci rozwinie˛cia potencjału
jednostki: z˙yciowego, edukacyjnego, społecznego35.
Szansa˛ jest zatem m.in. opanowanie takich umieje˛tnos´ci społecznych i in-
trapersonalnych, które be˛da˛ pomocne jednostce w autoregulacji zachowan´,
autokreacji oraz w rozwia˛zywaniu sytuacji trudnych, kryzysowych – na przy-
kład w pomys´lnej realizacji zadan´ i dylematów rozwojowych.
U. Tokarska uzalez˙nia jakiekolwiek szanse w rodzinie od poziomu kultury
pedagogicznej rodziców. Owa kultura pedagogiczna jest z kolei uzalez˙niona
od czynników zewne˛trznych i wewne˛trznych. Poprzez czynniki zewne˛trzne
33 H. GRZYMAŁA-MOSZCZYN´SKA, Uchodz´cy, Zakład Wydawniczy NOMOS, Kraków 2000,
s. 17.
34 Słownik je˛zyka polskiego, PWN, Warszawa 2007.
35 B. NOWAK, Rodzina w kryzysie. Studium resocjalizacyjne, PWN, Warszawa 2012.
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rozumie sytuacje˛ społeczna˛, kulturowa˛, s´rodowiskowa˛ czy ekonomiczna˛ opie-
kunów. Z kolei pod poje˛ciem czynników wewna˛trzrodzinnych opisuje struktu-
re˛ rodziny (płec´, wykształcenie, warunki materialne, relacje inter- i intraperso-
nalne)36. Tak definiowane poje˛cie szansy zakłada umieje˛tnos´c´ wytworzenia
zmian w waz˙nych dla rozwoju jednostki momentach. Mowa tu o umieje˛tnos´ci
radzenia sobie z kryzysem w wymiarze osobowos´ci, jakim jest poczucie kohe-
rencji, które odzwierciedla zgeneralizowana˛ orientacje˛ poznawczo-ewolucyjna˛
jednostki wobec s´wiata37.
Na owa˛ orientacje˛ składa sie˛ zrozumiałos´c´ (to, z˙e jednostka rozumie spo-
sób w jaki działa na nia˛ otoczenie), sterowalnos´c´ (jednostka ma poczucie
kompetentnos´ci oraz poczucie sprawstwa, kontroli) oraz sensownos´c´ (przeko-
nanie o celowos´ci pracy nad soba˛). Szansa˛ jest tutaj postawa, która˛ cechuja˛:
aktywizacja w zakresie podejmowania działan´, poczucie sprawstwa oraz s´wia-
domos´c´ i umieje˛tnos´c´ wykorzystywania posiadanych zasobów.
Pojawienie sie˛ owej szansy determinuja˛ wpływy ze strony najbliz˙szego
otoczenia (szeroko rozumiane wychowanie).
Szansa˛ wychowawcza˛ be˛dzie zatem sytuacja, w której ilos´c´, jakos´c´ i rodzaj
oddziaływan´ wychowawczych stwarza moz˙liwos´c´ jak najlepszego rozwoju
jednostki. Chodzi tu o przekonanie, z˙e działania (s´wiadome i nies´wiadome)
ukierunkowane na dziecko wywołaja˛ poz˙a˛dane przez rodziców zmiany
w funkcjonowaniu dziecka tak w najbliz˙szym otoczeniu, jak i we współ-
czesnym s´wiecie. Jest to zatem moz˙liwos´c´ zaistnienia sukcesu wychowawcze-
go, rozumianego tu jako ukształtowanie dojrzałej, samos´wiadomej jednostki,
zdolnej do z˙ycia w społeczen´stwie i budowania z nim zdrowych relacji, wie˛-
zi. Jednostka taka pomys´lnie przeszła proces socjalizacji, posiada ukształtowa-
ny system przekonan´ i wartos´ci38.
W konteks´cie rodziny mie˛dzykulturowej szansa˛ wychowawcza˛ be˛dzie pełne
wykorzystanie moz˙liwos´ci płyna˛cych z charakterystyki s´rodowiska rodzinne-
go, w jakim jednostka rozwija sie˛ i w jakim jest wychowywana. Warto tutaj
ponownie zaznaczyc´, z˙e rodzina mie˛dzykulturowa cechuje sie˛ róz˙norodnos´cia˛
wpływów – mamy bowiem w tym przypadku do czynienia z dwojgiem ludzi,
którzy wywodza˛ sie˛ z odmiennych kre˛gów kulturowych. Ta odmiennos´c´ ła˛czy
sie˛ z kolei z dwiema róz˙nymi tradycjami, historiami, je˛zykami, obyczajami,
36 U. TOKARSKA, Kultura pedagogiczna rodziców, „Wychowawca” 2003, nr 1, s. 60.
37 Tamz˙e, s. 60.
38. Por. M. ŁOBOCKI, Teoria wychowania w zarysie, Wydawnictwo „Impuls”, Kraków
2008.
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religiami czy s´wiatopogla˛dami, w konteks´cie których to odbywa sie˛ poznawa-
nie s´wiata przez dziecko39.
W zwia˛zku z obcowaniem z wie˛cej niz˙ jedna˛ kultura˛ dzieci ucza˛ sie˛
otwartos´ci na to, co inne, odmienne. J. Nikitorowicz pisze, z˙e „rodzina otwar-
ta na kontakty z inna˛ kultura˛ oddziałuje twórczo na dziecko”40. Wzrastanie
w obliczu dwóch (lub wie˛cej) kultur moz˙e budowac´ wie˛ksza˛ otwartos´c´,
zwie˛kszony poziom tolerancji wobec odmiennej kultury, religii, rasy. Moz˙emy
miec´ takz˙e do czynienia z mniejsza˛ podatnos´cia˛ na przyjmowanie stereoty-
pów, a co za tym idzie z niz˙szym poziomem zachowan´ ksenofobicznych,
rasistowskich41.
Rodzice pochodza˛cy z odmiennych kultur poprzez wychowanie w natural-
ny sposób przekazuja˛ wiedze˛ o róz˙nych narodach, grupach, tradycjach. W ro-
dzinach heterogenicznych dziecko poprzez rozmowy, konteksty kulturowe (np.
waz˙ne dla rodzica uroczystos´ci, obrze˛dy, obyczaje) poznaje dwie, cze˛sto
niezwykle zróz˙nicowane kultury. Skutkiem tego moz˙e byc´ wie˛ksza wiedza
dzieci na temat s´wiata, ubogacenie w róz˙norodne dos´wiadczenia, przez˙ycia.
Mamy tu na mys´li zarówno obserwacje˛ lub uczestnictwo w róz˙nych obrze˛-
dach, obyczajach, ale równiez˙ poznawanie historii dwóch róz˙nych krajów,
transmisje˛ dziedzictwa kulturowego. Owa transmisja moz˙e byc´ realizowana
zarówno przez przekaz ustny, jak i przez cykliczne podróz˙e do kraju rodzin
generacyjnych rodziców dziecka. Te˛ znacza˛ca˛ mobilnos´c´, otwartos´c´, elastycz-
nos´c´ oraz zwia˛zane z nimi umieje˛tnos´ci dostosowania sie˛ do róz˙nych kultur,
grup społecznych potwierdzaja˛ badania Matsumoto, które wskazuja˛ na to, iz˙
dzieci z rodzin mie˛dzykulturowych cechuje wie˛ksza wraz˙liwos´c´ kulturowa
i tolerancja. Cechy te zdaje sie˛ warunkowac´ duz˙a znajomos´c´ s´wiata i jego
wielobarwnos´ci oraz wiedza na temat istnieja˛cych w nim róz˙nic kulturowych.
Wiedza wpływa z kolei na elastyczna˛ otwartos´c´ wobec s´wiata. Ta elastycz-
nos´c´ mys´lenia jest głównym czynnikiem, który warunkuje obecnos´c´ inteli-
gencji społecznej42.
W rodzinach mie˛dzykulturowych zachodzi wieloje˛zycznos´c´. Dzieci mał-
z˙en´stw, gdzie partnerzy posługuja˛ sie˛ odmiennym je˛zykiem, bywaja˛ dwuje˛-
39. H. CUDAK. H. MARZEC, Modele s´wiadomos´ciowe, s. 23.
40 J. NIKITOROWICZ, Rodzina wobec wyzwan´ edukacji mie˛dzykulturowej, Wydawnictwo
Trans Humana, Białystok 1997, s. 248.
41 D. MATSUMOTO, L. JUANG, Psychologia mie˛dzykulturowa, Wydawnictwo Trans Humana,
Gdan´sk 2007.
42. Por. D. WISZEJKO-WIERZBICKA, Kompetencje społeczne – rozpoznanie i rozwój, Wy-
dawnictwo Wyz˙szej Szkoły Psychologii Społecznej, Warszawa 2012.
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zyczne. Najcze˛s´ciej zdarza sie˛ tak, z˙e kaz˙de z rodziców porozumiewa sie˛
z dzieckiem we własnym, ojczystym je˛zyku. To oczywis´cie wymaga konsek-
wencji ze strony kaz˙dego z rodziców – szczególnie, jes´li rodzina zamieszkuje
kraj jednego z nich. Natomiast, jes´li rodzina zamieszkuje kraj obcy dla rodzi-
ców dziecka, moz˙e nasta˛pic´ wieloje˛zycznos´c´. Jak pisze J. Grzymała-Mosz-
czyn´ska: „Gdy uda sie˛ doprowadzic´ do dwuje˛zycznos´ci dziecka zyskuje ono
na starcie duz˙y potencjał, poniewaz˙ poza oczywista˛ moz˙liwos´cia˛ sprawnego
porozumiewania sie˛ z wie˛ksza˛ grupa˛ ludzi (w róz˙nych krajach) badania prze-
prowadzone na dzieciach dwuje˛zycznych wskazuja˛ na wie˛kszy poziom krea-
tywnos´ci i umieje˛tnos´ci mys´lenia abstrakcyjnego”43. Z powyz˙szym punktem
ła˛czyc´ sie˛ moz˙e zwie˛kszona łatwos´c´, umieje˛tnos´c´ odnalezienia sie˛ we współ-
czesnym, wielokulturowym s´wiecie. Poniewaz˙ pomimo tego, z˙e globalizacja
i „kultura popularna (i to zapewne w wersji przesyconej przez amerykan´ski
image) działa w poprzek granic i kontynentów i rozprasza róz˙nice − narodo-
we, pan´stwowe, etniczne i je˛zykowe”44, to jednak zupełnie ich nie usuwa
i wcia˛z˙ na poziomie obyczajowym waz˙na jest umieje˛tnos´c´ elastycznego dopa-
sowania sie˛ (przy jednoczesnym zachowaniu indywidualnej toz˙samos´ci), wraz˙-
liwos´ci i uwaz˙nos´ci wzgle˛dem odmiennych kultur, narodów. Biora˛c pod uwa-
ge˛ pewnego rodzaju „narze˛dzia”, z którymi dziecko z rodziny mie˛dzykulturo-
wej rozpoczyna swoja˛ droge˛ przez z˙ycie, zachodzi prawdopodobien´stwo
zwie˛kszonych szans „dostania sie˛” do bardziej elitarnych szkół, odebrania
lepszego wykształcenia.
Procesy transformacyjne, globalizacyjne, które zachodza˛ we współczesnym
s´wiecie, moga˛ stanowic´ dla jednostki i rodziny z´ródło zagroz˙en´ w aspekcie
wychowania i rozwoju. Poje˛cie zagroz˙enia dotyczy pewnego rodzaju mecha-
nizmu, który moz˙e spowodowac´, z˙e rozwaz˙ane zjawisko opus´ci swój zadowa-
laja˛cy stan (czyli stan zadowalaja˛cego, poprawnego działania), w którym sie˛
obecnie znajduje, i przejdzie do stanu, w którym przestanie działac´ lub dzia-
łac´ be˛dzie w sposób mniej zadowalaja˛cy. Owa zmiana w działaniu wynikac´
moz˙e z sytuacji zewne˛trznej (wtedy mówimy o zagroz˙eniu zewne˛trznym) lub
z samego systemu (wtedy mówimy o zagroz˙eniu wewne˛trznym)45. Z´ródłem
tych czynników moga˛ byc´ stosunki społeczne, które kryja˛ potencjalne moz˙li-
wos´ci działan´, które to be˛da˛ sprzeczne z dobrem wychowania. Te drugie,
43 H. GRZYMAŁA-MOSZCZYN´SKA, Dwie kultury, jedna miłos´c´? Zjawisko zwia˛zków mie˛dzy-
kulturowych, w: Cóz˙ wiemy o miłos´ci?, red. M. Z˙ebrowski, Zakład Wydawniczy NOMOS,
Kraków 2011.
44 Z. MELOSIK, Edukacja, młodziez˙ i kultura współczesna, „Chowanna” 2003, nr 20, s. 26.
45 B. NOWAK, Rodzina w kryzysie, s. 2.
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zewne˛trzne, czynniki be˛da˛ dezorganizowac´ lub deformowac´ zadania pracy
wychowawczej i wpłyna˛ na niepoprawne (lub utrudnione) funkcjonowanie
podmiotu wychowania. Ida˛c dalej, zagroz˙eniem wychowawczym be˛dzie stan,
który moz˙e (w konsekwencji) doprowadzic´ do powstania zaburzen´ w jednej
lub w kilku sferach z˙ycia człowieka.
Zagroz˙eniem be˛dzie sytuacja, w której małz˙onkowie i dzieci nie be˛da˛
mogli funkcjonowac´ w rodzinie i społeczen´stwie na tyle, by spokojnie móc
wzrastac´ jak i realizowac´ swoje zadania rozwojowe. Wyłania sie˛ obraz zagro-
z˙enia jako stanu, w którym to dochodzi do „przewidywania utraty wartos´ci
[…] czy stanów poz˙a˛danych”46. Nalez˙y przy tym pamie˛tac´ o tym, z˙e rodzi-
na jest strukturalna˛ i funkcjonalna˛ cze˛s´cia˛ ogólnego, mikro- i makrosystemu,
tak wie˛c wszelkie procesy zachodza˛ce w rodzinie nalez˙y postrzegac´ w kon-
teks´cie zagroz˙en´ wewna˛trz samej rodziny, jak i poza nia˛.
Wydaje sie˛, z˙e problemy funkcjonowania rodzin o róz˙nych kulturach uwa-
runkowane sa˛ dwoma grupami czynników. Pierwsza grupa to wewne˛trzna struk-
tura rodziny, jej spójnos´c´ lub brak, rodzaje wie˛zi mie˛dzy małz˙onkami i dziec´mi,
komunikacja i dialog. Druga grupa czynników odnosi sie˛ do s´rodowiskowych,
zewne˛trznych czynników, ws´ród których istotne wydaja˛ sie˛ wpływy rodzin po-
chodzenia, lokalnych struktur i instytucji, z którymi rodzina sie˛ styka.
Wewne˛trzna struktura rodziny takz˙e mie˛dzykulturowej bardzo cze˛sto ulega
rozbiciu ze wzgle˛du na koniecznos´c´ migracji jej członków. Nieobecnos´c´ jed-
nego z małz˙onków pocia˛ga konsekwencje dla całej rodziny, uwarunkowane
sa˛ one czasem jej trwania, celem, charakterem rozła˛ki, a takz˙e jakos´cia˛ relacji
i wie˛zi rodzinnych przed migracja˛. Skutkiem rozła˛ki jest proces aklimatyzacji
do wymogów społecznych i kulturowych kraju, w którym przebywa migrant,
a jednoczes´nie odnalezienie sie˛ w nowej sytuacji chwilowo rozbitej rodzi-
ny47. Czasowa niepełnos´c´ rodziny niestety bywa trudnym egzaminem dla
małz˙onków i dzieci. Zagroz˙eniem sa˛ słabna˛ce wie˛zi rodzinne, brak nadzoru
nad dziec´mi, zachwiane poczucie bliskos´ci i wreszcie cze˛sty rozpad zwia˛zku.
Kultura kaz˙dej jednostki wynika z przebytych przez nia˛ procesów socja-
lizacji i wychowania. Czynnikami, które w tych procesach odgrywaja˛ istotna˛
role˛ dla z´ródeł kultury, sa˛: je˛zyk, grupa narodowa, religijna, rodzina, klasa
społeczna, organizacja lub instytucja, media. Kaz˙da kultura ma swoje własne,
odre˛bne cechy, które w procesie internalizacji staja˛ sie˛ naszymi własnymi
cechami. W sytuacji rodziny o róz˙nej kulturze nie zawsze owe rdzenie kultu-
46 Tamz˙e, s. 27.
47 T. BAJKOWSKI, System rodzinny, s. 174.
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rowe ułatwiaja˛ komunikacje˛ partnerów, a cze˛sto sa˛ z´ródłem frustracji i che˛ci
wywierania wpływu i nacisku w celu przeniesienia zakorzenionych wzorców.
Dochodzi tu jeszcze obawa o własna˛ toz˙samos´c´ i potrzeba walki o przetrwa-
nie własnej kultury wyniesionej z rodziny pochodzenia. Rzecz dotyka takz˙e
w tym aspekcie dzieci z takich małz˙en´stw mieszanych. Pojawia sie˛ problem
tzw. podwójnej toz˙samos´ci i wyste˛puje on juz˙ na poziomie identyfikacji
z okres´lona˛ sfera˛ kulturowa˛ rodziców. I choc´ postulowane zamierzenia, tak
typowe dla prawidłowo funkcjonuja˛cej mie˛dzykulturowej rodziny, takie jak
dowartos´ciowanie kaz˙dej kultury jako potencjału do dokonywania wyborów,
niwelowane sa˛ przez napie˛cia i brak jasno sformułowanych wartos´ci. Taki
stan niepewnos´ci, rozdarcia buduje przepas´c´ nie tylko mie˛dzykulturowa˛, ale
takz˙e mie˛dzygeneracyjna˛48.
Kolejnym waz˙nym zagadnieniem jest nieche˛c´ ze strony rodzin generacyj-
nych małz˙onków do zawartego zwia˛zku i załoz˙enia przez nich mie˛dzykulturo-
wej rodziny. M. Jodłowska-Herudzin´ska za pierwszy obszar analizy uznała
włas´nie negatywna˛ reakcje˛ ze strony rodzin małz˙onków49. Pierwszym z´ró-
dłem owej nieprzychylnos´ci sa˛ stereotypowe, negatywne wyobraz˙enia na
temat kraju/kultury pochodzenia synowej lub zie˛cia. Drugie z´ródło stanowi
natomiast le˛k, pewnego rodzaju obawa przed utrata˛ kontaktu z dzieckiem,
niemoz˙nos´c´ kontaktu z wnukami. Natomiast J. Grzymała-Moszczyn´ska za
podstawe˛ owego le˛ku uznaje przekonanie o tym, z˙e córka lub syn wypra˛ sie˛
własnej kultury, a co za tym idzie – rodziny50. Rodzina kaz˙dego z małz˙on-
ków wybranie partnera z odmiennej kultury odbierac´ moz˙e jako pewnego
rodzaju zdrade˛ obowia˛zuja˛cych w domu i społeczen´stwie wartos´ci, tradycji.
Wszelkie te negatywne reakcje, niezalez˙nie od z´ródła pochodzenia, powodo-
wac´ moga˛ poczucie osamotnienia, odrzucenia ze strony rodziny, zarówno
u małz˙onków, jak i u dziecka, które nie rozumie motywów poste˛powania
swoich dziadków. Widzi jedynie efekt – odrzucenie, które rzutowac´ be˛dzie na
rozwój dziecka w zakresie samoakceptacji, budowania własnej rodzinnej toz˙sa-
mos´ci. Jednak nie tylko w rodzinie małz˙onków tworzyc´ sie˛ moga˛ takie postawy.
S´rodowisko najbliz˙sze, lokalne rodziny równiez˙ moz˙e przejawiac´ zachowania
rasistowskie czy ksenofobiczne. W zalez˙nos´ci od charakterystyki regionu,
48 Por. tamz˙e, s. 176.
49 M. JODŁOWSKA-HERUDZIN´SKA, Kwestie doboru małz˙en´skiego w mie˛dzykulturowych
małz˙en´stwach mieszanych, z˙ycie rodzinne – uwarunkowania makro i mikrostrukturalne, „Rocz-
niki Socjologii Rodziny” 14(2002) [UAM, Poznan´].
50 H. GRZYMAŁA-MOSZCZYN´SKA, Dwie kultury, jedna miłos´c´? Zjawisko zwia˛zków mie˛dzy-
kulturowych, s. 22.
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miasta, w którym mieszka rodzina mie˛dzykulturowa, moga˛ pojawiac´ sie˛ obie te
tendencje. Negatywne reakcje otoczenia, odrzucenie społeczne, czy pie˛tnowanie
odmiennos´ci dziecka skutkowac´ moz˙e problemami wychowawczymi, szkolnymi
oraz trudnos´cia˛ w nawia˛zywaniu kontaktów i wie˛zi społecznych.
*
Odmienne wartos´ci i przyje˛te postawy rodzicielskie wpływaja˛ na problemy
z okres´leniem spójnego, akceptowalnego przez oboje rodziców, sposobu wy-
chowania dzieci. W odmiennych kulturach „dobre” wychowanie dziecka przy-
biera róz˙ne formy. Przykładowo w Stanach Zjednoczonych dobrze wychowane
dziecko to osoba niezalez˙na, ambitna i asertywna. W Japonii zas´ be˛dzie to
osoba dostosowana, podporza˛dkowana interesom grupy (rodziny, społeczen´-
stwa)51. W rodzinie, w której dochodzi do zderzenia wartos´ci, tradycji i po-
staw, trudniej be˛dzie przyja˛c´ jeden, wspólny pogla˛d na wychowanie, który
poza pozytywnym wpływem na dziecko i jego rozwój, be˛dzie takz˙e zawierał
elementy obu kultur pedagogicznych.
Na takim gruncie róz˙norodnych szans i zagroz˙en´ odnajdujemy podstawy
wychowania mie˛dzykulturowego, procesu zachodza˛cego w aspekcie zawsze
jakiejs´ kultury, która jest nos´nikiem wielowymiarowych wartos´ci, które obej-
muja˛ róz˙ne jej przestrzenie.
Jak wskazuje B. S´liwerski mie˛dzykulturowos´c´, w tym takz˙e rodziny mie˛dzy-
kulturowe, to nic innego jak odpowiedz´ na rzeczywistos´c´ wielokulturowego
społeczen´stwa. Głównym celem funkcjonowania rodziny mie˛dzykulturowej jest
zachowanie i poszanowanie prawa ludzi do odmiennos´ci kulturowej, a takz˙e
partnerskie współz˙ycie bez usilnego da˛z˙enia do harmonii, ale do umieje˛tnego
rozwia˛zywania pojawiaja˛cych sie˛ na tym tle róz˙nic czy konfliktów52.
W modelu takich rodzin jawia˛ sie˛ stałe, podstawowe elementy, takie jak:
tolerancja, otwartos´c´, empatia, dialog. Przesłaniem tego rodzaju wychowania
jest otwarcie sie˛ na kontakty z ludz´mi z innych grup narodowos´ciowych,
etnicznych, wyznaniowych czy kulturowych. Proces wychowania ma zmierzac´
do wywołania zainteresowania innymi ludz´mi oraz ich kulturami, aby naste˛p-
nie zacza˛c´ je poznawac´.
51 D. MATSUMOTO, L. JUANG, Psychologia mie˛dzykulturowa, s. 16.
52 B. S´LIWERSKI, Współczesne teorie i nurty wychowania, Wydawnictwo „Impuls”, Kra-
ków 2001, s. 292.
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Funkcjonowanie rodzin mie˛dzykulturowych to cos´ wie˛cej niz˙ tylko uczenie
o innych kulturach, folklorze, je˛zyku i religii. To wie˛cej niz˙ szkolna wiedza, kim
sa˛ nasi sa˛siedzi. Jest to przede wszystkim warsztat obejmuja˛cy kształtowanie
postaw i umieje˛tnos´ci kontaktu z innymi. Nalez˙y pamie˛tac´, z˙e mie˛dzykulturowos´c´
jest naste˛pstwem monokulturowos´ci, regionalnego zapomnienia i izolacji oraz
wielokulturowos´ci, których wyste˛powanie było i jest niezbe˛dne, aby powstała
potrzeba pozostawania „pomie˛dzy”, na pograniczach dwu lub wie˛cej kultur.
Ponadto dominuje tutaj autonomia w budowaniu własnej toz˙samos´ci. W perspek-
tywie jednostkowej oznacza to moz˙liwos´c´ definiowania swojej toz˙samos´ci na
podstawie nowych kategorii, takich jak np. styl z˙ycia, natomiast w perspektywie
grupowej oznacza to cia˛głe negocjowanie swojej toz˙samos´ci w odniesieniu do
innych grup oraz ich projektów toz˙samos´ciowych. Jak pisał J. Nikitorowicz
mie˛dzykulturowos´c´ jest wyzwaniem, przed którym stoi współczesne wychowanie
zarówno instytucjonalne, jak i rodzinne53. Jest takz˙e droga˛, która˛ poda˛z˙a współ-
czesna rodzina, maja˛ca byc´ w tym nowoczesnym uje˛ciu tolerancyjna˛ wobec
innos´ci, róz˙norodnos´ci kultur i przekonan´. Rodziny mie˛dzykulturowe maja˛ wy-
zwanie, aby funkcjonowac´ jako interakcyjne układy złoz˙one z przedstawicieli
róz˙nych kultur, a ich działania nie sa˛ jedynie pasywne, przystosowawcze. To
działania nastawione na wzajemne uczenie sie˛, poznawanie róz˙nych obszarów
wartos´ci i poszukiwanie wspólnego „pomie˛dzy”.
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RODZINY MIE˛DZYKULTUROWE
– SZANSE I ZAGROZ˙ENIA ICH FUNKCJONOWANIA
S t r e s z c z e n i e
Zjawisko mie˛dzykulturowos´ci jest wynikiem globalizacji, przepływu talentów, przymusowej
migracji i ła˛czenia rodzin. Mie˛dzykulturowos´c´ staje sie˛ domena˛ wielu współczesnych rodzin
w Polsce. Autorka w niniejszym artykule opisuje zarówno pozytywne, jak i negatywne aspekty
funkcjonowania takich rodzin.
Słowa kluczowe: szanse; zagroz˙enia; mie˛dzykulturowa rodzina; mie˛dzykulturowos´c´.
